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litik und der Offentlichkeit deutli-

cher zu Wort melden? Anldsse gibe
es genug. Gentechnik und kiinstliche Intel-
ligenz verdndern unser Leben, noch ehe
wir die Konsequenzen dieser Entwicklun-
genverstanden haben. Das fithrt zu Debat-
ten tiber ethische Probleme, welche eher
von diffusen Angsten als von faktenbasier-
ten Argumenten befeuert werden und die
Unsicherheit vergréfiern, statt sie zu redu-
zieren.

Eindeutige Stellungnahmen von Wis-
senschaftlern wiinscht sich die Offentlich-
keit auch zu anderen dréngenden Proble-
men, etwa der Sicherheit von atomaren
Endlagernoder der Begrenzung des Klima-
wandels. Als Vorbild dient oftmals das so-
genannte Russell-Einstein-Manifest, wel-
ches 1955 von zehn Nobelpreistragern an-
gesichts der Wasserstoffbomben-Tests
der USA verdffentlicht wurde. Die Unter-
zeichner forderten eine nukleare Abriis-
tung und zur Losung von Konflikten eine
Riickbesinnung auf die Menschlichkeit.

Fehlen uns heute solche deutlichen Stel-
lungnahmen? Fehlen uns mutige Wissen-
schaftler, die mit ihrer Reputation diesen
Manifesten Gewicht verleihen? So einfach
ist die Sache leider nicht, was die Diskussi-
on umso lehrreicher macht. Es geht im
Kern um die Frage, ob diese Stellungnah-
men ihr Zielpublikum noch erreichen.

Um Gehor zu finden, sollten Wissen-
schaftler mit einer Stimme sprechen. Da-
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von sind wir heute weiter denn je entfernt.
Bereits 1955 konnten sich, aufgrund subti-
ler politischer Differenzen, nicht alle Mei-
nungsfiihrer auf ein gemeinsames Mani-
fest einigen. So wurde nur wenige Tage
nach dem Russell-Einstein-Manifest auf
der Nobelpreistrager-Tagung in Lindau
die sogenannte Mainauer Deklaration ver-
offentlicht, die sich ebenfalls gegen die
Nutzung von Nuklearwaffen aussprach.
Unterzeichnet wurde sie von 18 Nobelpreis-
trégern, innerhalb eines Jahres gab es 52
Unterzeichner.

In ihrer Grundaussage identisch, stand
diese Mainauer Deklaration trotz breiter
Unterstiitzung stets im Schatten des Rus-
sell-Einstein-Manifests. Der entscheiden-
de Grund dafiir liegt in der Rolle der Medi-
en. Das Russell-Einstein-Manifest wurde
offentlichkeitswirksam in einer groflen
Pressekonferenz in London vorgestellt, an
der neben den Printmedien auch Rund-
funk und Fernsehen zugegen waren. Da-
mit konnte die Weltoffentlichkeit des Jah-
res 1955 auf einen Schlag erreicht werden.
Ein Philanthrop unterstiitzte im Geiste des

Manifestes im kanadischen Pugwash eine
Serie von Konferenzen iiber Wissenschaft
und internationale Probleme. Diese wie-
derum hatten grofien Anteil am Zustande-
kommen des Atomwaffensperrvertrags
von 1963, was durch die Verleihung des
Friedensnobelpreises 1995 gewiirdigt wur-
de - eine Erfolgsgeschichte. Bedingt wur-
de sie weniger durch Form, Inhalt oder Ziel
- auch in Mainau duf’ern sich regelméafiig
Nobelpreistréger, als vielmehr durch die
mediale Verstirkung, die dem Appell der
einen Gehor verschaffte, wihrend der Ap-
pell der anderen vergessen wurde.

Es ist ein kleiner Kreis der
Immergleichen, der sich
zu Talkshows einladen lasst

Dass nicht der Inhalt, sondern die Auf-
merksamkeit {iber den Erfolg entscheidet,
kennen wir heute aus den sozialen Medien.
Wissenschaftler stehen dieser Art der Po-
pularisierung ihrer Forschung nach wie
vor skeptisch gegeniiber, zu Recht. Offentli-

che Stellungnahmen verlangen nach kla-
ren und eindeutigen Botschaften. Aber
nicht jede Art von Forschung lasst sich auf
diese Weise versimplifizieren. Das gilt be-
sonders fiir komplexe Probleme, wie den
Klimawandel. Schon die Daten sind mit Un-
sicherheiten behaftet, viel mehr noch die
Modelle, die daraus Vorhersagen generie-
ren sollen. Wissenschaftler sind sich iiber
die Probleme im Klaren, aber ihre Lsungs-
vorschldge weichen oft stark voneinander
ab. Mit einer gemeinsamen Stimme zu
sprechen, ist heute aufgrund der Komplexi-
tdt der Probleme, aber auch wegen der
Zehntausendmal grofieren Zahl von Wis-
senschaftlern im Vergleich zu 1955 noch
viel schwieriger.

Dazu kommt das Hauptproblem: Wel-
cher Offentlichkeit ist eine solche differen-
zierte Diskussion noch zuzumuten? Was
sich nicht in 280 Zeichen wiedergeben
lasst, tibersteigt schnell die Aufmerksam-
keit der Menschen, von einer kritischen Ab-
wagung der Meinungen ganz zu schwei-
gen. Auch Politiker sind vor allem an Argu-
menten interessiert, die ihre Entscheidun-

gen stiitzen, und nicht an den Details, die
diese infrage stellen kdnnten. Viele Fakten
liegen auf dem Tisch. Es geht nicht darum,
ob sie jemand ausspricht, sondern ob sich
jemand findet, der ihnen Gehor schenkt.

Und schliefilich: Wie werden wissen-
schaftliche Meinungen aufgenommen, ge-
rade wenn sie eigenen Ansichten wider-
sprechen? Hier hat sich ein radikaler Wan-
delin der 6ffentlichen Wahrnehmung voll-
zogen. Wissenschaftler sind nicht mehr Au-
torititen, die mithsam gewonnene Fakten
préasentieren. Ihren Aussagen kann man,
wie in der Religion, heute glauben oder
auch nicht, sofern ihre Ansichten nicht oh-
nehin in der Kakofonie der Meinungen un-
tergehen. Denn je komplexer die Probleme
sind , desto grofier ist die Zahl derjenigen,
die es besser wissen. Hasskommentare
und Beleidigungen in Diskussionsforen als
Reaktion auf wissenschaftliche Meinungs-
auflerungen sind zur Regel geworden. Wer
erfolgreich in der Wissenschaft tétig ist,
wird sich iiberlegen, ob er seine Energie in
eine solche Art von Auseinandersetzung
oder doch besser in seine Forschung inves-
tiert.

So ist es am Ende oftmals ein kleiner
Kreis der Immergleichen, der sich zu Inter-
views und Talkshows einladenlasst und ge-
nau darum den Journalisten bekannt ist -
ein sich selbst verstarkender Prozess. Da-
mit besteht die Gefahr, dass Meinungen,
die gar nicht reprisentativ sind, als maf3-
gebliche Ansichten ,der“ Wissenschaft

wahrgenommen werden. Gerade Warner
und Mahner nehmen einen moralischen
Vorteil in Anspruch, der keineswegs im-
mer durch wissenschaftliche Fakten legiti-
miert ist. Die Frage ,,Cui bono — wem niitzt
es?“giltauch fiir die 6ffentlichen Stellung-
nahmen von Wissenschaftlern.

Fazit: Manifeste und Deklarationen von
Wissenschaftlern sind wichtig, weil sie der
gesellschaftlichen Meinungsbildung die-
nen. Gleichzeitig sind sie nutzlos, wenn die
Bildung dieser Meinung nicht mehr ge-
wahrleistet ist, weil die mediale Aufmerk-
samkeit das Meinungsspektrum einengt,
Argumente bis zur Sinnlosigkeit verein-
facht werden, wissenschaftliche Fakten zu
Ansichtssachen degradiert und gegenteili-
ge Meinungen moralisch oder politisch dif-
famiert werden. Wer sich mehr Beteili-
gung von Wissenschaftlern an der 6ffentli-
chen Diskussion wiinscht, sollte auch die
gegenwartige Diskussionskultur tiberprii-
fen.
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